Le 13 qoot 2018 @ Xﬁg

Objet : PADD/PLU- Parking de la plage de Donnant

Madame, Monsieur,

Je madresse & vous dans le cadre de élaboration du PLU et des observations que je
souhaite voir éfre consignées sur le registre denquéte, par écrit, au lieu de dépdt du dossier
ou recuellies drectement par le commisscire enquéteur lorsque ce dernier sera présent &
Sauzon.

Lecole de suf fait auiourd'hui partie intégrante du paysage local sur la plage de Donnant
en termes dactivité de loisirs de pleine nature, répondant ainsi cu « développement
d'équipements de loisirs & destination des insulaires et des touristes dans le respect
des caractéristiques d'attractivité de [ile » (extrait PADD Sauzon).

Le local qui sert & recevoir le public, stocker le matériel et qui fait office de base de départ
des cours se situe sur le parking communal de la plage de Donnant, coté Sauzon.

Ce choix de site s'est naturellement fait de part la fréquence de la houle et des vagues qui
reste la matiere premiére ‘ D'autres sites sur Belle lle permettent lenseignement
du suf mais ne sont pas assez réguliers en terme de vague pour garantir la pérennité d'une
structure école de surf.

L'école de surf est donc une activité économique exigeant la proximité immédiate de
leau.

Ce parking communal est actuellement situé en site classé appartenant au conservatoire du
littoral mais ne bénéficie aucunement d'une dénomination relative au loisir (NdD.

Ce secteur présente un attrait important, tant pour les sauzonnais et belilois que pour les
touristes. [l dllie le caractere naturel de cette zone avec des activités sportives de plein air
destfinées & tous les ages, mais aussi & des publics aussi variés que les familles ou les sporifs,
Aussi il convient dassurer la pérennité de ces activités tout en préservant le caractére naturel
du site. '

Le PLU pourdit cjouter la condition de remise & [état naturel du site, ce qui va dans le
caractére démontable des constructions. Tout comme fusage de matériaux qui revétent le
caractére démontable de linstallation.



La stucture souhaitée serait elle aussi légere et n'occasionneral pas de dénaturation du site
ni de modification de [aspect naturel du site : utilisation de broyat végétal, tferasse en bois
temporaire (posée & méme le sol) et petit abr permettant au public de se changer & minimg,
le tout sans aucun ancrage au sol (aucune utilisation de béton ou autre matériau pouvant
dénaturer le sol).

Le site ne serait donc pas impacté de maniere inéversible par la présence temporaire de
cette stucture, Cela permetirait que Factivité se déroule dans de meilleures conditions
daccueil et dhygiéne.

Lideal étant de pouvoir la Iaisser sur site les mois de juillet et aout en priorité et idéalement
des vacances de Pagues & celles de la toussaint soit un minimum de 2 mois et un maximum
de 6 mois.

Limpact visuel et paysager de [école de surf en comparaison aux presque 200 véhicules
régulierement stationnés sur ce parking apparcit minimal,

La restructuration du parking communal de la plage de Donnant est & [étude depuis Thiver
2016. Lidentification des zones de stationnement ainsi que celle des 2 structures école de
suf est clairement matérialisé dans ce document (& revoir le cas échéant car les écoles de
suf se situent en zone blanche au niveau du réseau téléphonique et en zone potentiellement
inondable ‘ ' . o

La volonté de la commune de Sauzon est ¢ d'identifier des espaces permettant 'accueil
d'activités nécessitant la proximité avec la mer . Cette identification ne doit elle pas
passer par cette évolution de zonage 7

Lidée est donc deeuvrer pour un changement de dénomination de zonage et ceci pour
répondre & la particularité des activités nautiques surf nécessitant une proximité immédiate de
la mer.

Le suff est reconnu depuis peu comme discipline olympicue et le choix du site pour Paris
2024 est en cours. Cest lax un grand pas qui sinscrit dans notre discipline et qui est la preuve
dune reconnaissance institutionnelle avérée.

Je vous remercie par avance de linférét que vous porterez & ma demande et suis certain que
vous comprendrez mes revendications.

Originaire du Morbihan et vivant sur Belle ile depuis 15 ans, je souhaite ceuvrer pour le

deéveloppement raisonné de la commune de Sauzon et plus généralement de Belle lle,
teritoire intimement lié¢ & la mer qui doit s'orienter vers son avenir et celui de ses activités
physiques et sportives de pleine nature.

Pour faire valoir ce que de droit.
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Mesdames, Messieurs les enquéteurs publics,

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint le résumé du contentieux m’opposant aux
services instructeurs de la DDTM56 en ce qui concerne la demande de permis de construire déposée
en mairie de Sauzon il y a plusieurs années maintenant. Cette demande de construction a été faite
conformément au Plan d’Occupation des Sols (POS), dont les conclusions de I’enquéte publique
étaient favorables a ’époque. Ce terrain, objet du contentieux, m’a été transmis par le biais d’une
donation partage, authentifiée par Maftre LELOUP, notaire & Le Palais. I est & noter que la
constructibilité de ce terrain a en outre permis & I’Etat d’encaisser les taxes correspondantes et non
celles d’un « terrain agricole ». ,

Par la suite, une nouvelle cartographie (non officielle) n’a pas pris en compte Phistorique et
les refus se sont enchainés. Méme le Préfet du Morbihan, aprés avoir contresigné le POS a renié la
signature de 1’Etat en transmettant mon dossier au tribunal administratif. D’autres astuces ont été
utilisées telles que la transformation des appellations de villages en hameau, alors que le législateur
n’avait pas donné de définition a ce terme puisqu’elle pouvait varier suivant la région considérée.

Par ailleurs, contrairement a la Montagne, la spécificité « insulaire » n’est pas reconnue et
intellectuellement il est difficile d’assimiler une commumne insulaire & une commune continentale,
méme si un statut particulier n’est pas demandé. On peut ajouter aussi que le futur PLU doit rentrer
dans les « clous » du SCOT AURAY. Ol est ]a cohérence territoriale lorsque 1’on a un bras de mer
de 15 km. Un PLU insulaire englobant les 15 fles du Ponant aurait été plus judicieux, car les fles
n’ont pas d’arriére-pays et déclasser les villages historiques en hameaux n’est pas non plus trés
approprié car ils comportent un nombre de maisons leur permettant de conserver cette classification.
Dans ces villages, de nombreuses familles insulaires se voient refuser un permis de construire alors
qu’elles bénéficient de foncier familial. Certains jeunes actifs se voient dans ’obligation de
« s’exiler » car leurs salaires ne leur permettent pas d’acheter du terrain dont les prix « flambent ».
Economiquement le potentiel insulaire s’affaiblit. Jusqu’ici, 'urbanisme insulaire a été préservé et
méme reconnu au plus haut niveau (ministériel). Malgré tout, cela n’a pas suffit.

Les terres agricoles sont également souvent avancées comme argument. Or, quelque 7300 ha
sont en réserve pour cette activité (source syndicale). Une fois encore, les arguments avancés sont
peu convaincants car I’habitat sur I’fle ne représente que 9 % de sa superficie (8500 ha). L’1le fait
preuve d’exemplarité dans ce domaine.

Meéme si du POS, nous sommes passés au RNU avant d’adopter le PLU , I’Etat et son
administration n’ont fait que remettre en cause les documents officiels (urbanisme, notaire, etc.) en
interprétant d’une facon restrictive la loi relative a I’aménagement, la protection et la mise en valeur
du littoral (dite loi Littoral), spoliant les familles et créant une insécurité juridique. Le réle de la
justice est de régler des contentieux et non de « fabriquer » la Loi. Les Parlementaires que nous
élisons sont 1a pour la réécrire ou la compléter. Pour ma part, la confiance que j’accordais jusqu’ici
a I’Ftat est sérieusement entameée, & moins que cette enquéte publique ne rétablisse dans le futur
PLU les terrains ayant fait I’objet d’actes authentiques.

Je vous prie de croire, Mesdames, Messieurs, & ma considératigh en}espérant que mes veeux
soient pris en compte.
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,N%ERPRETA'I‘ION ET APPLICATION DE LA LOI LITTORAL
T Réflexion
OBIJET : loi relative & ’aménagement, la protection et la mise en valeur du littoral dite
« toi littoral ».

1l s’agit d’un nouveau type de normes Iégi'slativés, ériongant certains principes, devant trouver
localement une application par I’élaboration de documents d’urbanisme associant élus locaux
et population '

C’était du moins 1intention initiale du législateur.

Alors que cette loi Littotal devait &tre une loi de protection et de mise en
valeur des communes, elle est devénuié un instrument de gesticn’ de PPurbanisme aux seules
mains de ’administration et des juges. La'loi Montagne a‘connu les mémes mésaventures
mais fut heureusement rapidement comigée afin d"éviter Jes contentiéux que NOUS CONNAISSONS
aujourd hui. S - '

D’aucuns peuvent constater que la loi Littoral entraine des blocages et des
impasses juridiques. 11 est temps de préndre-en compte la diversité des situations et des
littoraux francais. 1l est anormal que cetie loi s> appliqué uniformeément sur la Cote d’azuroua
Belle-Tle-en-Mer, au caractére insulatie distinietif. 1l-n’est par ailleurs tenu aucun compte du
fait que notre territoire a fait I’objet d*umie meilleure ptéservation que d’autres.”

Malgré la décentralisation, les élus et la population sont indignés par un tel
amalgame conduisant & des situations-niques, ruinant le iravail entie départements et
communes ol les citoyens se retrouvent en situation de déiresse et d’insécurité juridique.

Bicn que garantie par 14 constitution, la propriété privée se trouve atteinte &
cause de textes qui se contredisent ou ne peuvent s’ appliquer faute de décret, quand leut
lecture ne change pas de sens sous effet de lobbying.

La loi de 1986 constitue une synthése équilibrée des problémes et des enjeux
littoraux avant que son espritne soit complétement dévoyé: Il est impératif de revenir a
I’esprit de la loi dont les principes dé protection et-de mise en valeur-doivent &tre préeisés en
fonction des spécificités locales. L’intention du législateur était de permettre une application
de 1a loi adaptée A celles-ciOn ne peut pas téglementer de maniére identique des littoraux
aussi différents. C S o o

Du fait de-décrets‘'dapplication tardifs et excessivement restrictifs, la loi
Littoral laisse une large part au pouvoir réglementaire pour définir son application. Non:
seulement il a tardé a intérv‘ehir {premier déeret 18 ans aprés) mais quand il s’est décid¢, il a
interprété de fagon trop extensive cettaines des obligations créées parla loi.

Faute de'déeréts et'de mangue de précisions posant de réels problémes
juridiques, I’application de 14 loi s’est trouvée bloquée ou inachevée: En 2004, un seul décret
sur les neuf prévus était publis; déontrant les carences du pouvoir réglementaire. La
j glementaire en.imposant une lecture trés

urisprudence s’est airisi subjtituée au pouvoit 1é
stricte de 1d loi. C*était laporte-ouverte aune période-de flottement-pour une question aussi
essentielle que I’application dé la loi Littoral.
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[ attitude dirigiste de I’administration a nui a la mise en ceuvre sereine de la loi. Plutdt que
d’entreprendre d’édicter des décrets prévus par la loi dans un délai raisonnable,
I’administration a fait en sorte de contrdler ["application de loi par d*autres moyens réserves.
au pouvoir réglementaire pour lesquels ’administration n’était pas en situation de compétence
lie & la loi Littoral. :

[3®]

L'Ftat s’est invité par voie de circulaires ou d’instructions ministérielles a
devenir le meneur de jeu. Les Préfets ont demandé aux gommunes de respecter les _
instructions et qu'en cas de carence ils reprendraient I'initiative. des procédures (circulaire 89-
56 du 23 décembre 1989 attribuant 4 I’Etat le triple role de pilote, partenaire et contrdleur.

L instruction ministérielle du 24 octobre 1991 rappelle le ton de cette eirculaire destinée aux
services déconcentrés : Que devient le rble des élus locaux dans Pesprit des auteurs de ces
documents qui ne sont guére favorables 2 la décentralisation ?

Comment juger du degré de latitude que les administrations entendent laisser
aux élus locaux dans la gestion de I"urbanisme sur leur territoire ?

Conformément aux directives de 1’administration centrale, les services
instructeurs DDTM ont imposé de maniére dirigiste une certaine lecture de la loi alors-que la
concertation avec les élus locaux a été des plus réduites. On peut aussi citer le porté a '
connaissance des documents graphiques (verte, orange, rouge) tendant a réduire I’autonomie
des communes en matiére d’urbanisation, sachant que le juge administratif se fonde sur ces
cartes pour prendre position. Ces cartes ne sont ni officiclles ni légales, et le POS (plan
&’ occupation des sols) en vigueur reste le seul document d’urbanisme officiel, en I’absence de
PLU, puisqu’il est signé par les élus locaux et le Préfet (représentant de I’Etat) et est utilisé
par les notaires dans le cadre des successions et des ventes de terrain.

La loi Littoral a fait I*objet d’une application juridictionnelle biaisce et le
juge administratif se retrouve en situation d’excés de pouvoir.

Le pouvoir réglementaire a largement failli 4 la mission qui lui était assignée
par le législateur, consistant & préciser avec les élus, les conditions locales d’application de la
loi Littoral. - . ‘

Ce vide réglementaire a laissé au juge administratif le soin d’interpréter les
principes de la loi Littoral que le Iégislateura ‘voulu généraux pour que chaque élu puisse
P’adapter & son territoire. Le résultat-est giie le juge administratif n’a pas donné de consistance

2 TPobjectif de mise en valeur du littoral pouttant énoncé & Particle 1 de Ia loi, et interprété la
quasi-totalité de ses notions dans un sons exccptionncllement restrictif, faisant ainsi prévaloir
sur toute autre considération I’objectif de protection , voire de sanctuarisation du littoral.
Constat extrémement grave : la jurisprudence a inversé le rapport

développement-énvironnement. Le juge administratif a imposé aux élus ot aux citoyens sa
propre lecture de 1a loi, allant pour certains jusqu'a revendiquer un devoir moral vis-a-vis de
populations « inconscientes ». Le spectre du gouvernement des juges est-il réel ?

_ La lecture systématiquement restrictive de la loi Littoral a entrainé des
dérives jurisprudentielles ainsi que des contentieux pléthoriques. En a tésulté une
jurisprudence administrative rendant cette loi autant inapplicable par les élus locaux ...
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qu’ inacceptable pour les citoyens. Son interprétation particlle et partiale a mis les élus et les
citoyens en situation d’€tre broyés par une machine administrativo-judiciaire dont les
décisions sont incompréhensibles.

3

Quelles solutions adovter-face & une telle situation : constituer un collectif ou
une association ? En démoeratie, il est normal que les défenseurs de |environnement fassent
des remarques mais pas que le juge les suive aveuglément au détriment des habitants de la
commune qui sont le plus souvent résidents principaux alots que ce sont les résidents
secondaires qui déclenchent « les hostilités » pour leur propre confort « estival ».

La dérive jurisprudentielle constatée Stait-elle compatible avec les libertés et
les droits fondamentaux des citoyens frangais ? Le grand nombre de textes relatifs au littoral
est préoccupant, se caractérisant par leur imprécision alors méme que Je.conseil
constitutionnel a déclaré que Iaccessibilité, Uintelligibilité et la clarté de la loi constituent des
objectifs de valeur constitutionnelle. ’

A défaut d’une intervention de Padministration pour faite en sorte que
I"application de cette loi prenne en compte les spécificités locales, et d’une volonté du juge
administratif d’appliquer cette loi de manicre gquilibrée, le Iégislateur n’a d’autre solution que
d’user de son droit d’amendement pour améliorer les rouages juridiques afin que les citoyens
ne se relrouvent dans une situation inexiricable Car le juge administratif, bien que légitime
sur le plan théorique, est trop éloigné des préoceuipations sur le térrain.

» Les propositions pour laloi Littoral pouttaient consister & clarifier les
comipétences et redonner aux élus le pouvoir d’élaborer une politique d’aménagement des

territoires littoraux: en collaboration avec les services instructeurs du département.

_ Il foudrait égalément demarnder 2 ce que Purbanisation puisse &tre réalisée
en continuité aveo les zones déja urbanisées.et non pas avec des hameaux ou des villages,
notion qui.pose un probléme juridique. Te juge sanctionne sysiématiquement avec la méme
‘rigueur le rapport entre la loi et un document d'urbanisme et le rapport entre Ja loi et un
perinis de construire. Certains arréts ont méme tendance & confondre les deux notions.

Pour mettre fin & ces graves dysfonctionnements, il serait souhaitable que

Iapplication et intetptétation soient plus équilibrées et plus efficaces pour faire cesser les
‘situations de blocage sans que le Parlement ne fasse des injonctions au gouvernement et.sans
‘porter ateinte & I"indépendance de 1a justice.

o La solution serait donc que le Parlement agisse par voie d’amendements
pour revenir & I’esprit de laloi et corriger enfin tne application incompléte et biaisée, comme
cela fut le cas pour la loi Montagne dont issue a &té plus heureuse. 11 n’y a aucune raison

pout que ces deux lois ne soient pas traitées sur un pied d’égalité.
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Ie 21 juillet 2016

Obijet : Maintien de la constructibilité d’un terrain.
Piéce jointe : - demande de permis de construire (5 ex .)
- documentation (5 ex.)

Monsieur le Maire;

Par cette demande de permis de construire, je vous prie de bien vouloir prendre en
considération le maintien de la constructibilité de mon terrain situé au village de «Bortentrion »
(commune de Sauzon) que j’ai accepté dans le cadre d’une donation-partage, authentifiée par Maitre
LELOUP, notaire & LE PALAIS le 02 novembre 2000, et pour laquelle les taxes payées correspondaient a
I’évaluation d*un terrain constructible. Cette donation était constituée d’une maison parentale dont a
bénéficié ma sceur et de trois terrains constructibles de valeur équivalente que j’ai accepté (équité).

Les incertitudes actuelles (fondées ou non) en matiére d’urbanisme m’obligent 4 rappeler ce qui me
parait essentiel pour Pinstruction et Ia prise en compte de ce dossier.

Ce terrain est considéré comme constructible au vu du POS en cours de validité établi 8 SAUZON en
1999, signé par le Maire et le Préfet du Morbihan, en parfaite 1égalité, conformément 2 'esprit de la loi
relative 4 I’aménagement, la protection et la mise en valeur du littoral (dite loi littoral) de 1986 (_rapport
« favorable joint» de I’enquéte publique). Les lois SRU, GRENELLE, ou autres n’étaient pas en vigueur
et ne sont donc pas rétroactives dans notre Etat de droit. Les nouvelles lois sont faites pour gérer le futur

et non le passé. 1l existe un principe général du droit au terme selon lequel la loi ne peut réglementer que

Pavenir (valeur constitutionnelle). La non-rétroactivité de la loi est un principe général (art. 8 de la

déclaration des droits de I’homme et du citoyen).

Lorsqu’une loi est mal rédigée ou incompléte, c’est aux parlementaires de la corriger, de la compléter ou
de la réécrire et non au juge administratif de se substituer au 1égislateur et encore moins a I’administration
de ne pas appliquer les instructions ministérielles, telle que la circulaire PERBEN de 2006 sous prétexte
que ce n’est pas une loi.

Communes non-continentales. Les iles, dont Ia spécificité territoriale n’est pas reconnue, sont-eiles
concernées par la loi littoral qui a prévu de laisser une souplesse dans son application permettant aux élus locau
de I’adapter & leurs territoires (Belle-Ile n’est ni la cote d’Azur ni la Vendée). 11 est regrettable que ["esprit de la
loi ait été complétement dévoyé, dans son interprétation et son application, notamment dans la défense de
I’environnement, qui est largement respecté 8 BELLE-ILE, mais aussi du développement normal de la
commune, et pas seulement des bourgs. Pourquoi les villages seraient-ils pénalisés? (ker en breton signifie
village) . Si le 1égislateur n’a pas donné de définition du village, c’est que celle-ci peut varier suivant la région
concernée. A Belle-lle, nos zones déja urbanisées s’appellent « village » depuis toujours et Bortentrion
compte aujourd’hui plus d’une trentaine de maisons. La loi « montagne » a résolu cette difficulté en se
pronongant pour I'appellation : « zone déji urbanisée » et non plus pour : lieu-dit, hameau, etc...ce qui légitime
les prérogatives du maire, en mati¢re d’urbanisme, dans le cadre de la loi de décentralisation. De 1986 a 2008 (et
encore maintenant), il n’y a eu aucune exagération, BELLE-ILE ne s’est pas transformée en rivage bétonné a
I’architecture débridée. De source syndicale, les zones agricoles sont aussi protégées (7300 ha sur les 8500 que
représente la surface totale de I’ile). L’ensemble des constructions sur BELLE ILE est inférieure 4 10 % de sa
surface.
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Historiquement tous les plans d’urbanisme successifs (carte communale, pos, et autres
documents ont toujours pu étre contestés dans leur application et remis en cause pour des raisons plus ou
moins louables. Ils ont été établis, en particulier, pour servir de support légal et juridique aux notaires.
officiers ministériels, nommés par ’Etat, rendant authentiques et incontestables leurs actes). Dans
ces conditions comment 1’administration peut-elle contester une donation-partage ou une vente ? Ces
tergiversations permanentes créent une insécurité juridique inacceptable. Quel crédit peut-on accorder a
I’Etat et a son administration ?, sans parler de la situation scabreuse dans laquelle se retrouvent non élus
locaux. Peut-on encore faire confiance lorsqu’un document comme le POS n’est plus reconnu alors qu’il
n’a pas été annulé officiellement ? . Comment la DDTM56 ose- telle utiliser une cartographie (prévue
pour le PLU) alors que I"enquéte publique n’a pas eu lieu ? (¢’est courtelinesque, kafkafen).

-2

Par des interprétation trop restrictives, qui heurtent les élus locaux et les administrations, le
juge administratif ne sollicite-t ‘il pas indirectement une intervention législative?.

Tl en va de la crédibilité de nos institutions et du respect de la signature de ’Etat. Si le Préfet a signé un
« faux » en 1999, c’est a ’Etat de prendre ses responsabilités en maintenant les terrains constructibles du
POS dans le futur PLU (a partir de I’acte notarié¢ dont la date est certifiée) ou alors en indemnisant la
spoliation qu’il a engendré.

Alors que la montagne est reconnue comme un territoire spécifique, la DDTMS56 refuse de considérer la
spéciticité insulaire de BELLE-ILE , et plus généralement des TLES DU PONANT, alors que la Corse et
les DOM/TOM) bénéficient de dérogations en matiére d’urbanisme. Lors du GRENELLE de
I’environnement (2008 — 2010), les iles du Ponant n’ont jamais ¢té citées et sont considérées comme des
communes continentales alors qu’elles n’ont pas la méme situation que le littoral continental
(submersion, recul de "habitat par rapport au rivage, etc...). On peut se poser la question de savoir si la loi
littoral peut s’appliquer 3 BELLE ILE en raison de son insularité qui impose une approche particuliére.

Tout ceci reléve du contentieux et non de la jurisprudence. 11 est dommage que les services de

I’Etat se réfugient derriére les décisions des tribunaux administratifs pour défendre leur position. Lors
d"une réunion le 03 octobre 2005, 2 LOCOAL MENDON, ot gtaient présents les Maires du Morbihan et
le Préfet du département, Monsieur BAFFERT, chef du bureau et de la législation et de la réglementation,
a déclaré - « sils n’en ont pas la forme administrative, les POS/PLU des iles sont des SCOT en eux-
mémes. Ils consacrent d’ores et déja cet équilibre entre protection et urbanisation et cela largement
compte tenu des étendues d’espaces protégées. L’importance des zones protégées dans les iles doit
elle bénéficier A I'ile ou au reste du territoire du SCOT 2 » . Inclure les iles dans le SCOT du pays
d’ Auray, alors qu’un bras de mer de 15 km nous sépare du continent reléve d’un honnété
intellectuelle discutable

En conclusion, il était reconnu que les documents d’urbanisme étaient méme plus équilibreés
que dans certaines communes continentales et de faire preuve d’une meilleurs compréhension vis-a-
vis des iles.

Compte-tenu de la fragilité des territoires insulaires on pourrait méme rajouter que le
maintien de population, en particuliers des jeunes actifs, cst une nécessité qui passe par la trilogie
« logement-emploi-services ». 1’insularité fait que les trois doivent exister : si 'un fait défaut, c’est
le départ sur le continent. L’élément déterminant reste le logement.

Le marché foncier est tel sur les iles qu’il est difficilement accessible aux insulaires qui y
travaillent, alors qu’il bénéficient de terrains familiaux dont le permis de construire leur est refusé.
11 n’y a pas d’arriére-pays, sinon le continent et donc 1’exil.
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Mais revenons au POS, document légal, juridiquement valable et toujours en vigueur (a ma
connaissance), auquel on veut opposer une nouvelle cartographie découverte tardivement (le porté a
connaissance du Préfet) et opportunément rendue publique aprés les glections municipales de 2008. Les
conditions dans lesquelles ont été réalisées ces nouvelles cartes relévent de |’arbitraire et non de la
concertation, sauf peut-&tre de la part de quelques « initiés ».Cette opération aurait dii recenser les actes
notariés (vente /achat- donation-partage) concernant les terrains figurant au POS. On peut difficilement
admettre le mépris avec lequel les familles concernées ont été traitées. La nouvelle cartographie ne
concerne que le futur PLU. En attendant sa validation c’est le POS qui doit s*appliquer. Ou alors on
utilise des arguments « j uridico-administratifs » en toute mauvaise foi pour que notre bon droit ne soit pas
reconnu. Je ne suis pas & I’origine de I'insécurité juridique provoquée par Ja parution tardive du premier
décret relatif a la loi littoral (2004, soit 18 ans apres) et son application ne doil pas passer par unc
spoliation, doublée d’unc injustice grave. Sans ces « dérives » étatiques, les jurisprudences actuelles
n’existeraient pas et je ne serais pas dans cette situation délicate (terrain coloré en rouge) qui m’est
imposée, surtout quand les moyens pour en sortir sont Jimités et connus d’avance (recours au tribunal
administratif, indemnisation,....).

Veuillez croire, Monsieur le Maire, & ma considération, en espérant vous avoir convaincu du
bien-fondé de ma demande et de votre soutien auprés des services de >urbanisme chargés de I'instruire,
sans oublier la réalité de I'existant et en évitant de se renier.



le 02 Décembre 2016

OBJET : Demande de recours gracieux.
P.JOINTES : 11 pages
COPIE : Mr le Maire de SAUZON

Monsieur le Sous-Préfet,

Le 07 octobre 2016, la mairie de SAUZON m’a adressé un courrier
m’indiquant le refus de m’accorder un permis de construire déposé le 23 aoit 2016 sous la
référence :

) Par la présente lettre, je vous adresse une demande de reconrs gracieux
contre cette prise de décision. Cette dernidre me semble inadaptée et je suis en total désaccord
avec cette prise de position pour les raisons suivantes :

SAUZON est effectivement une commune littorale, elle est avant tout une commune
insulaire dont la spécificité n’est pas reconnue, contrairement au territoire spécifique de la
montagne. Le Iégislateur avait prévu une souplesse dans I’interprétation et dans I’application
de la loi « littoral » en particulier pour les territoires spécifiques.

Ce projet est qualifié¢ d’extension d’urbanisation alors qu’il n’est pas situé a Pextérienr
de Penveloppe batie du village, puisqu’¢lle est contigiie des parcelles baties. La
construction projetée est bien située dans la partie constructible selon le POS de
SAUZON, seul docament d’urbanisme en vigueur ponvant me servir de support. Sur
quelles bases peut-on déposer une demande de permis de construire quand le PLU
w’existe pas encore alors que celle déposée au titre du POS n’est pas suivie d’effet ou
méme contestée, Je ne suis pas Pinitiateur de cette situation mais plutdt une victime qui
ne dispose que de peu de moyens pour en sortir, sauf a ce que vous fassiez preuve de
compréhension.

L’habitation projetée est bien située en continuité avec le béti existant. I ne 's’agit
aucunement d’un mitage .Pour estimer que cette parcelle ne devrait pas étre constructible,
"administration s’appuie sur une carte définissant des zones rouges (non constructibles) et
des zones vertes (constructibles) n’ayant pas fait ’objet de concertations, ni d’enquéte
publique. On découvre ces dispositions un peu par hasard en déposant une demande de permis
de construire. Ce document ne peut servir de base 1égale 3 un refus de permis de construire
des lors que le projet est situé en zone UB du POS de SAUZON. Ce document est
actuellement un document de travail, non définitif, qui peut encore étre modifié et qui n’est .
annex¢ 4 aucun document d’urbanisme actuellement en vigueur.
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De surcroit, s’i est évident qu’il convient de maitriser "urbanisation 4 BELLE ILE EN MER.
afin d’éviter une urbanisation déraisonnable comume on a pu le voir sur d’antres cotes
frangaises, il 0’y a pas de légitimité 4 donner 4 I’article I..146-4-] du code de 'nrbanisme une
interprétation tellement stricte qu’elle aboutirait, comme ¢’est I cas en Pespece & empécher
toute construction au sein des villages existants et donc le développement normal de la
commune. '

-2 -

Sur la commune de SAUZON, une telle interprétation n’a pas de justification
environnementale. Le littoral y est préservé et ¢”est bien au sein des villages existants que les
constructions sont autorisées. 1 essence de la loi « littoral » y est parfaitement respectée.

Cette conoeption particulidrement étroite, qui ne ressort aucunement des travaux
préparatoires de la Loi, a pour consequence de contrarier fortement le développement de
I’économie locale et de remetire en cause des héritages et donations au sein des familles
insulaires. En ce qui me concerne, ma donation-partage a ¢ authentifice par Mafire LE
LOUP, notaire & LE PALAIS, Officier ministériel, nommé par I’Etat, rendant authentiques
et incontestables ses actes. Ce notajre s’est appuyé sur le POS en vigueur & SAUZON,
document juridiquement valable et toujours en vigueur en attendant le futur PLU (étude en
COUIS).

Le POS actuel a fait I’objet d*une enquéte publique aux conclusions faverables
contrairement & la nouvelle cartographie qui s’est imposée par le biais du porte 4 connaissance
du Préfet sans qu’il n’y ait eu le moindre Tecensement des terrains ayant déja fait ’objet
d’actes notariés. Brutalement, au printemps 2008, aprés les élections municipales, il y a eu un
refus massif de demandes des permis de construire qui reléve plus de I"arbitraire que de Ia
concertation, créant une injustice grave doublée d’une spoliation.

En effet, lors de ma donation-partage ma sceur a regu la maison parentale alors que j’ai
accepté trois terrains constructibles dans ce partage €quitable, en valeur équivalente, Au
demeurant, les droits qui ont 6t versés 3 PEtat lors de cette donation ont 616 caleulés 4
partir de terrains constructibles. Or si I’on doit considérer que I’un de ces terrains (projet
en cours) n’est plus constructible en vertu de 1a loj littoral, alors non seulement la donation
n’est plus équitable, mais en outre, les droits qui ont été versés 4 I'Etat ont été manifestement
surévalués. Dol une spoliation en ce qui me concerne si ce projet n’aboutissait pas,

Bien que garantie par la constitution, la propriéié privée se trouve atteinte 4 cause de
textes qui se contredisent ou ne peuvent s’appliquer faute de décret, quand leur lecture ne
change pas de sens sous Ieffet de lobbying. Du fait de décrets d’application tardifs, Ia loi

seulement il a tardé 3 intervenir (premier décret 18 ans apres) mais quand il s’est décidé, il a
interprété de fagon extensive ceriaines des obligations crées par la loi. Faute de décrets et de
manque de précisions posant de réels problemes juridiques, application de la loi s’est
trouvée bloquée ou inachevée, La jurisprudence s’est ainsi substituée au pouvoir
réglementaire en imposant une lecture tras stricte de la loi et ’Etat s’est attribug Je triple réle
de : pilote, partenaire et contréleur, Le pouvoir réglementaire a largement failli 3 I mission
qui lui était assignée par le législateur, consistant 3 preciser avec les élus, les conditions
locales d’application de 1a loi littoral.
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Ce vide réglementaire a laissé au juge administratif le soin d’interpréter les principes de la loi
littoral et n’a pas donné de consistance 4 I’objectif de mise en valeur du littoral pourtant
énoncé a I’article 1* de la loi. La jurisprudence a inversé le rapport développement-
environnement. On peut se demander si, dans les interprétations trop restrictives qui heurtent
élus locaux et administrations, le juge ne sollicite pas indirectement une intervention
législative. Actuellement Iinterprétation partielle et partiale a mis les élus et les citoyens en
situation d’étres broyés par une « machine judico-administravive » dont les décisions sont
incompréhensibles. Les recours abusifs de certaines associations n’arrangent rien a la
situation.
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Pour mettre fin 4 ces graves dysfonctionnements, il serait souhaitable que le Parlement
agisse par voie d"amendements pour revenir & Pesprit de la loi et corriger une application
incompléte et biaisée. A moins que localement I’ Administration fasse preuve de
compréhension et traite humainement les contenticux en cours.

1l en découle une véritable insécurité juridique pour des personnes qui ont acquis des
terrains constructibles. La commune de SAUZON [I'a toujours pris en compte et respectée lors
des modifications successives de ses documents d’urbanisme, entre 1986 et 2008,

L approbation de la révision du POS en cours par le Préfet du Morbihan a dil tenir compte de
la loi littoral votée en 1986 et du respect de son application, malgré I’absence de décrets.

:n outre, on ne peut que s’ étonner de la référence a la création d’un hameau nouveau
prévue dans la loi. Cette interprétation a pour conséquence de favoriser les promoteurs
immobiliers, qui sont seuls a pouvoir mettre en ceuvre de tels projets, comportant
nécessairement plusieurs maisons et d’empécher les habitants de BELLE ILE de se faire
construire une maison dans un village existant sur du foncier familial, sans avoir 4 acheter du
terrain devenu hors de prix pour de jeunes actifs aux salaires modestes. Conséquences
habitat précaire ou exil. La rareté des terrains constructibles ne sera pas sans conséquence sur
le prix du métre carré, principalement au détriment des indigénes.

Ainsi, 4 BELLE ILE et sur la commune de SAUZON particuliérement, les documents
d’urbanisme, dont le POS, ont été élaborés au terme d’une concertation de plusieurs années et
témoignent d’un souci de préserver I"environnement tout en sauvegardant le nécessaire
développement de la commune. Pourquoi vouloir intégrer BELLE ILE dans I’énorme
« machine » que représente le SCOT du pays d’ Auray qui regroupe des communes aux
interdis si différents, en ignorant Je bras de mer de 15 kilométres (question de cohérence ?).

Afin de limiter le « mitage », |’urbanisation, en dehors du bourg méme de Sauzon, s’est
développée dans le cadre de ses 28 villages qui abritent 70% de sa population, alors que le
bourg n’en compte que 30 %. Quant a ’agriculture insulaire, 7300 hectares lui sont réservés
sur les 8500 que représente la surface totale de I'ile. Il faut préciser que la bande des 100
metres est respectée (depuis COLBERT ... ) et préciser que le bati insulaire ne représente que
8% environ de sa superficie. L'urbanisme insulaire n’a jamais été véritablement pris en
compte alors que la problématique du littoral est exacerbée. Lors du Grenelle de la mer, ces
iles cdtieres métropolitaines n’ont jamais été citées, complétement oubliées. On peut méme
ajouter qu’en dehors de I"wrbanisme il existe d’autres préoccupations comume : le colit de la
vie, les soins, le maintien des activités traditionnelles, la logistique, le carburant, le transport
maritime, etc... Mais ¢’est un autre sujet.
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Le village de BORTENTRION est qualifié de « lieu-dit » alors qu’il est composé de 37
maisons, dont un bon nombre représente un habitat 4 I*année. En 2007, 1e Conseil d’Etat
validait I’appellation village & un groupe de maisons équivalent sur la commune de Pluneret
(56). En 2006, Monsieur PERBEN, Ministre, précisait dans une circulaire ministérielle,
qu’un hameau est petit groupe d’habitations (une dizaine au maximum). A contrario, dés lors
qu’un regroupement d’habitations est plus important, il ne peut plus &tre qualifi¢ de lieu-dit ou
de hameau. Il ne s’agit aucunement d’un habitat diffus (voir photo aérienne).Ce village est au
contraire bien regroupé, méme si les maisons sont séparées de jardins dont les dimensions
restent modestes.
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En ce qui concerne mon projet, Ie terrain se trouve étre mitoyen d’une propriété déja
construite. Il est situé sur une parcelle de 2500 M2, dont seulement 700 M2 sont
« constructibles » selon le POS (plan d’occupation des sols), toujours en cours de validité et
Juridiquement valable en I'absence de PLU (plan local d"urbanisme),

Tout ceci reléve du contentieux et non de la jurisprudence. Le 03 octobre 2003, 4 LOCOAL
MENDON (56), ofi étaient présents les Maires du Morbihan et le Préfet du Département,
Monsseur BAFFER, chef de bureau de la législation et de la réglementation a PARIS, a
déclaré : « s *ils n’en ont pas la forme administrative, les POS de BELLE ILE sont des SCOT
en eux-mémes. lls consacrent d’ores et déja cet équilibre entre protection et urbanisation et
cela largement compte tenu des étendues d’espaces protéges ».

En conclusion, il reconnaissait que les documents d’urbanisme étaient méme plus
equilibrés que dans certaines communes continentales. Compte-tenu de Ia fragilité des
territoires insulaires on pourrait méme rajouter que le maintien de la population, en particulier
des jeunes actifs, est une nécessité qui passe par Ia trilogie « logement-emploi-services ».
L’insularité fait que les trois doivent exister : si I'un fait défaut, c’est le départ sur le continent
et donc I’exil, car il n’y pas d’arriére pays. L’8lément déterminant reste le logement. Le
marche foncier est tel sur les iles qu’il est difficilement accessible aux insulaires quiy
travaillent, alors qu’ils bénéficient de foncier familial dont les permis de construire leur sont
contesteés.

Madame ALLAIRE, Préfet du Morbihan a I'époque, partageait ce point de vue, en
reconnaissant que les documents d’urbanisme existant étaient effectivement équilibrés et que
les reglements et les pratiques montrent un souci de qualité des aménagements. Elle concluait
en demandant de faire preuve de compréhension particuliére vis 3 vis des iles.

Les picces jointes vous apporteront, je ’espére, une vue d’ensemble de la situation
vous permeltant de prendre une décision favorable, au méme titre que les quatre permis
délivrés récemment dans le village de BORTENTRION (2009, 201 3,2014, et janvier 2016).
Ces permis ont été délivrés sur la base du méme POS que celui de mon projet. A I'invitation
du Maire de Sauzon, j’ai assisté 4 Ja réunion qui s’est tenue 4 LORIENT l¢ 16 novembre
dernier. Ce qu’il en ressort m’incite 4 penser que mon dossier sera examiné avec la plus
grande bienveillance.
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Je me tiens a votre dis

position pour tout entretien que vous voudresz bien m’accorder dans
[espoir de parvenir a

un accord et d*éviter toute procédure contentieuse éventuelle.

Vous remerciant de [’attention a

pportée 2 ma demande, je vous prie d’agréer,
Monsieur le Sous-Préfet, I"assurance de 1

na considération distinguée,



M.
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Belle-lle-en-Mer

N/REF : NN/FB/EG SAUZON, le 08 juin 2010
10 06 06

Monsieur le Préfet du Morbihan
Préfecture du Morbihan
Place du Général de Gaulle

Monsieur le Préfet,

J'ai Phonneur d’appeler votre attention sur deux arrétés récents pris par
la DDTM d’AURAY portant refus a réaliser sur une parcelle dans le village
d'Anvorte (commune de SAUZON), parcelle zonée en vert d'apres le
document de travail mis a la disposition des maires. -

Au prix d'une communication délicate, courageuse et j'ose le dire,
loyale, vis-a-vis des services de I'Etat, j'ai assumé dans des conditions
extrémement pénibles, les conséquences liées a limpact sur le droit des sols
d'un zonage fortement restrictif, contestable et contesteé.

Voila, que je suis maintenant confronté 2 de nouvelles restrictions du
plan d’occupation des sols de-la commune portant sur une parcelle que les
services de I'Etat eux-mémes, avaient déclaré ouverte a 'urbanisation.

Ce second impact ne manquera pas de générer une nouvelle crise au
moment ol j'observais un certain apaisement dans la gestion locale des
- conséquences locales de ce délicat dossier.

A défaut de pouvoir disposer, dans les plus brefs délais, d'un
argumentaire justificatif de ces nouvelles décisions ainsi que d’'une nouvelle
cartographie de transition vers le futur PLU, je suis au regret, en raison des
risques juridiques et de tensions permanents de ne plus engager la signature
municipale au bas de toute demande nouvelle de certificat d'urbanisme.

Veuillez agréer, Monsieur le Préfet, lassurance toute ma
considération. '

Le vaire

Norbert NAUDIN

56 019 VANNES CEDEX

356360 SAUZON - Tél. : 029731 62 79 - Télécopie : 0297 31 64 97
_ m:_liricdcsamop@w;madno.ﬁ'



Monsieur Albert HUGUEN
Commissaire-Enquéteur

a

Monsieur le Maire

56360 SAUZON

OBIET : Enquéte publique sur le Plan
d'Cecupation des Sels (révision)

Monsieur le Maire,

Je vous adresse sous ce pli :

= trois exemplaires de mon rapport concernant 'enquéte publique sur la révision du Plan d'Occupation des
Sols de votre commune ;

= e registre d'enquéte publique aprés visa,

Veuillez agréer, Monsieur le Maire, I'expression de mes sentiments distingugs.

LE COMMISSAIRE-ENQUETEUR,
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CONCLUSION

Comme déja indiqué, les conditions de publicité, d'affichage et d'accueil du public ont

é1é bien réalisées.
tés de la révision du Plan d'Occupation des Sols lies

Jai déja noté les difficul
des surtout d'ordre littoral.

essentiellement & la présence de servitu,

JI me semble nécessaire que Ju commission compétente el le Conseil municipal

réétudient les observations consignées sur le regisire d'enquéte publique.

LB 8 la poursuite de l'opération.
V4 /4

Je donne donc u

VANNES, le 25 avril 1998

LE COMMISSAIRE-ENQUETEUR,

A. HUGUEN
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